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Domnului
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VICEPRESEDINTE AL SENATULUI

Vi comunicim, aliturat, in copie, Decizia Curtii Constitutionale nr.724 din 7
octombrie 2020, prin care Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis
obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvernul Roméniei §i a constatat cd
Legea privind transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de acfiuni detinut de stat
la Societatea Nationala ,,Aeroportul International Timigoara — Traian Vuia” — S.A. din
proprietatea privati a statului §i din administrarea Consiliului Judetean Timis §i,
respectiv, in propriefatea privati si in administrarea Consiliului Local al Municipiului
Timisoara este neconstitutionald, in ansamblul séu.

Vi asigurdm de deplina noastré consideratie.
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. ROMANIA o
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.1457A/2020

DECIZIA nr.724
din 7 octombrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a

Legii privind transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de actiuni
detinut de stat la Societatea Nationali ,,Aeroportul International Timisoara -
Traian Vuia” - S.A. din proprietatea privati a statului §i din administrarea
Ministerului Transporturilor in proprietatea privati si in administrarea
Consiliului Judetean Timis si, respectiv, in proprietatea privati si in
administrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor

Marian Enache - judecator
Daniel-Marius Morar - judecitor
Mona-Maria Pivniceru ~- judecator
Gheorghe Stan, " - judecitor
Livia-Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tinisescu - judecitor

Varga Attila - judecator

Ingrid Alina Tudora ' - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii

privind transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de actiuni detiriut de stat la
Societatea Nationali ,,Aeroportul International Timisoara -Traian Vuia” - S.A. din
proprietatea privati a statului si din administrarea Ministerului Transporturilor in
.. proprietatea privati si in administrarea Consiliului Judetean Timis si, respectiv, in
proprietatea privaté si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara,

obiectie formulatd de Guvernul Romaéniei.




2. Sesizarea a fost formulatd in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din |

Constitutie i al art.15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitufionale, republicat3, si a fost inregistrat3 la Curtea Constitutionala cu
nr.5314 din 11 septembrie 2020, fiind trimis3 initial prin p0§ta electronicd. Ulterior,
a fost depusid la Registraturé jurisdictionald a Curtii Constitutionale, fiind
inregistratd cu nr.5314-din 15 septembrié 2020. Sesizarea constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr.1457A/2020. . |

3. In motivarea obiécﬁei de neconstitutionalitate, autoful sesizdrii
invedereaza faptul c&, sub aspectul intentiei de reglementare, legea éritic_;até vizeazd
transferul, cu titlu gratuit, al pachetului de actiuni detinut de stat la Societatea
Nationald ,Aeroportul International Timisoara - Traian _Vﬁia” - S.A. din
proprietatea privati a ‘-statului si din administrarea Ministerului Transportului in
proprietatea privatd §i In administrarea Consiliului Judefean Timis si, respectiv, in

proprietatea privata si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Timigoara.

Acesta sustine cé, potrivit Ordonan;;ei Guvernului nr.19/1997 privind transporturile, .

infrastructura de transport aerian, care constituie obiectul legii supuse controlului
de constitutionalitate, face parte din sistemul national de transport care are caracter
strategic, infrastructurile de transport fiind de interes national si european. De
asemenea, raportat la operatiunea de transmitere a actiunilor din proprietatea privati
a statului gi din administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor in prqprietateé privatid si in administrarea Consiliului Judetean
Timis si, respectiv in proprietatea privati §i in administrarea Consiliului Local al
Municipiului Timisoara, precizeaza faptul cé aceasta se supune si regulilor specifice
aplicabile operatorilor economici deveniti societiti nai,:idnale in temeiul art.2
alin.(2) din Ordonantei de urgentd a Guvernului n1.30/1997 privind reorganizarea
regiilor autonome. . '

4. Se sustine cd din analiza prevederilor Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.88/1997 priviﬁd privatizarea societatilor comerciale si ale Legii
nr.137/2002 privind unele mésuri pentru accelerarea privatizirii, rezultdi ci

reqlizai'ea_ transferului actiunilor §i, implicit, diminuarea participatiei statului la
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capitalul social al acestor operatori economici cétre alte persoane fizice sau juridice
se pot face nﬁmai in muﬁite conditii. Astfel, invedereazi faptul ci transferul -
actiunilor se poate face numai cu titlu oneros §i nu se poate realiza citre unitétile
administrativ-teritoriale, acestea avénd interdictie de participa direct sau indirect la
procesul de privatizare, si trebuie si fie Insotit de acordul organelor de conducere
si administrare a societatii.

5. Intrucdt Societatea Nationald ,,Aeroportul International Timisoara -
Traian Vuia® - S.A. este obiectiv de interes strategic pentru efectuarea
transporturilor care privesc siguranta nationald, iar dezvoltarea acestuia trebuie s
se realizeze {indnd cont de nevoile de épérare a térii, autorul sesizarii sustine cé este
necesar ca acest transfer sé aiba si acordul Consiliului Suprem de Apérare al Térii.
De asemenea, considerd ca trebuie justificat foarte clar si detaliat de ce acest
obiectiv nu mai este de interes strategic, national si european si a devenit de interes
local.

6.  Autorul sesizirii precizeazi ci la art.3 din legea criticatd se specifica
faptul cé transferul de actiuni se face prin , hotdrdre de Guvern in termen de 90 de
zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi”, iar in acest context sustine ci
hotérarea de realizare a transferului pachetului de actiuni detinut de statul romén la
Societatea Nationald ,,Aeroportul International Timisoara - Traian Vuia” - S.A.
trebuie si indepiineascé toate conditiile’ stabilite la nivelul legislatiei primare din
momerntul adoptirii sale. Conform calificdrii previzute de art.2 alin.(2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.30/1997 privind reorganizarea regiilor
autonome, operatorii economici - aeroporturi - rdmasi in proprietatea statului
desfdgoard o activitate de interes public national, motiv pentru care li s-au atribuit
denumirea si calitatea legald de companii napiohale, respectiv societéti nationale,
cum este si cazul societatii nationale vizate prin legea criticats, urménd ca acesti
operatori economici s fie supusi procesului de privatizare. Prin urmare, Guvernul
arati ci reglefnentarea preconizatid constituie o derogare implicitd, atat fatd de
prevederile legale mai sus citate, cat si fafd de dispozitiile legale in materie de '

privatizare, respectiv fati de Ordonanta de urgentd a Guvernului N3¢




Legea nr. 137/2002, care dispun care sunt metodele (exclusiv cu titlu oneros) si
procedurile necesare pentru diminuarea participatiei statului in economie, precum
si interdictia pentru unititile administrativ - teritoriale de a participa direct sau
indirect la procesele de privatizare. |

7. Inceea ce priveste realizarea operatiunii preconiiate prin reglementare - - '
la nivel de lege, se precizeazi ci, desi, de principiu, nimic nu se poate opune
plenitudinii de competenti a Parlameﬂtxﬂui in activitatea de legiferare, instituirea
prin lege a unor misuri de transfer al actiunilor din 'proi)rietatea statului In
proprietatea privati locald poate si intruneascid elementele pe care Curtea
Constitutionald le are in vedere In jurisprudenta sa constanti cu privire la
necesitatea ca legea sd constituie un act de reglementare‘ generald, ceea ce nu
include operaiunile punctuale, precum cea preconizati. in acest sens, arati ci
reglerhentarea prin lege a unor operatiuni punctuale a fost calificata de citre instanta

de contencios constitutional ca re.glizare a unor acte individuale sub titulatura de
lege, ceea ce nu corespunde finalititii constitutionale a reglementarii prin lege, cu
consecinta Incélcdrii dispozitiilor art.l alin.(4) din Constitu’gie.

8. In ceea ce priveste sintagmele ,,5i in administrarea Consiliului
Judetean Timis " §1,,in administrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara™
de la finalul art.] alin.(l) din legea criticata i din titlul acesteia, apreciazi ca se
impune ca acestea si fie eliminate, intrucat in cadrul Deciziei Curtii Constitutionale
nr.l din 10 ianuarie 2014, paragraful 190, s-a stabilit, cu caracter de principiu, ca
prin acte ale autoritatilor publice centrale nu ar trebui desemnat titularul dreptului
de administrare asupra unui bun care este trecut In proia,rietatea unei unititi
administrativ-teritoriale. Desi este incontestabild capacitatea consiliului judetean de
a decide cu privire la problemele de interes judetean, avand in vedere dispozitiile
art.170 alin.(l) din Ordonangg de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, ar rezulta ci acesta are o capacitate juridica limitatd, prin raportare la
faptul ci activititile care fac obiectul infrastructurii aeroportuare, precum si cele

..derulate de citre Societat.ea Nationala ,_,Aeroportul International Timisoara-Traian
Vuia”- S.A. au fost declarate de lege ca ﬁinci de interes public national. Or, dat fiind

-
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caracterul de interes national, exercitarea de citre Consiliul Judetean Timis a tuturor

t

drepturilor si executarea tuturor obligatiilor care decurg din calitatea de actionar
unic la societatea nationald vizatd ar 'presupune implicarea repfezéntangilor
consiliului a ciror competent3 este limitata la solutionarea unor probleme de interes
judetean, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.57/2019, in solutionarea
unor probleme care decurg din ,, acﬁvitatea de interes public national”, care este
specificd societfii nationale. | |

9.  Autorul sesizirii precizeazi cd autoritdtile deliberative ale
admiinistratiei publice locale si judetene nu au personalitate juridica si, prin u_rmare;
nu pot avea patrimoniu propriu, astfel ci nu pot exercita drepturi si obligatii proprii
in cadrul réportufilor juridice de tipul celor vizate prin prezenta lege, iar in eicest
sens s-a pronuntat si instanta de contencios constitﬁ;ional prin Decizia nr.574 din
16 octombrie 2014. De asemenea, considerd ci este necesar si fie avute in vedere
si dispozitille Ordonantei Guvernului privind transporturile nr.19/1997 care |
stabﬂesc, in esentd, cd infrastructura de transport, inclusiv cea de transport aerian, .
face parte din sistemul national de transport care are caracter strategic, unul dintre
principalele obiective ale sistemului national de transport fiind ,asigurarea
efectudrii transporturilor care privesc siguranta nationald”, dezvoltarea sistemului
trebuind s3 se realizéze tindnd seama de ,nevoile de apérare a {arii”. Totodata,
precizeazd cé in cadrul ordonantei mentionate, infrastructurilé de transport sunt de
interes national si de interes european (art.9), ceea ce nu corespunde obiectivului
constitutional al consiliului judetean de a realiza autonomia local3, conform art.121
alin.(1) din Constitutie.

10.  Apreciazd, de ésemenea, cd operafiunea realizatd prin legea supusd
controlului de constitutionalitate este susceptibili a genera eventuale pierderi in |
sarcina statului, ca urmare a realizirii transferului dreptului de proprietate, avand in
vedere cd, potrivit dispozitiilor art.67 alin.(6) din Legea nr.31/1990, » Dividendele
care se cuvin dupd data transmiterii actiunilor apartin cesionarului, in afard de

cazul in care pdrtile au convenit altfel”. Or, textul legii criticate nu face nicio




dividendele Societatii Nationale ,,Aeroportul International Timiso.ara-Traian Vuia”
- SA constituie, in actualul stadiu de regIementare, venituri ale bugetului. Ptin
urmare, autorul sesizirii apreciazi ci era necesard elaborarea fisei ﬁhanciare, in
conditiile art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificirile si |
completirile ulterioare, si ale art.7 din Legea nr.69/2010, dat fiind c&, potrivit |
art.138. alin.(5) din Constltu‘;la Romaéniei, republicata, ,,nicio cheltuiald bugetara
nu poate fi aprobatd fard stabilirea sursei de finantare”. .
11.  In fine, in sustinerea criticilor sale, autorul sesizirii invoca si Decizia -
nr.574 din 16 octorﬁbrie 2014, prin care, din perspectiva unei situatii similare celei
din prezenta éauzé, Curtea Constitutional a constatat ci Legea nr.216/2008 privind
transmiterea cu titlu gratuit a unui pachet de 1.369.125 de acﬁuni detinute de stat la
Compania Nationalad ,,Admihisu'a;ia ‘Porturilor Maritime” - S.A. Constanta,
reprezentdnd 20% din capitalul social, cétré Consiliul Local al Municipinlui
w(fonstan';a este neconstitutionals, in ansamblul séu. -
12. Avénd in vedere argumentele mai sus prezentafe, Guvernul Romaniei
solicits admiterea sesizirii formulate cu privire la neéonstimﬁonalitatea Legii
privind transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de actiuni definut de stat la :
Societatea Nationald ,,Aeroportul International Timisoara-Traian Vuia”- S.A. din
_proprietatea privati a statului i din administrarea Ministerului Transporturilor in
_proprietatea privata i in administrarea Consiliului Judetean Timis si, respectiv, in
proprietatea privata si In admmlstrarea Consiliului Local al Municipiului Timigoara
(PL-x nr.478/2020). ‘ |
13. In conformitate cu prevederile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, republicati, sesizarea a
fost comunicata presedintilor celor doﬁé Camere ale Parlamentului i Avocatului
Poporului, pentru ‘a-gi fonnu}ﬁ punétele de ve"dere asupra ‘sesizarii de
neconstitutionalitate.
- 14. Prin Adresa nr.5617 din 24 septembrle 2020 Presedintele Camerei

Deputatilor a transmis punctul sdu de vedere asupra sesizérii formulate-de Guvernul



Romaniei, in care apreciazi ci sustinerile autorului sesizérii-de neconstituﬁohalitate
sunt neintemeiate. _ _

15.  Aratd, in primul rand, ci nu potl fi retinute criticile formulate din .
perspectiva faptului ci expunerea de motive a legii criticate a fost elaborati cu
nerespectared art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd
legislativi pentru elaborarea actelor normative, aspect ce ar fi de naturi s conducd
la Incélcarea prevederilor art.1 alih.(S) din Constitutia Romaniei, context in care
reds, in integralitate, continutul expunerii de motive. In ceea ce priveste criticile-
formulate prin raportare la incdlcarea art.l alin.(5) din Constitutia Roméniei,
presedintele Camerei Deputatilor apreciazi cd acestea sunt neintemeiate, Intrucat
prin actul normativ adoptat de legiuitor nu a fost incélcat niciunul dintre principiilé '
consacrate de Legea fundamentals, context in care face trimitere la dispozitiile
constitutionale ale art.61 alin.(1), potrivit cérora ,,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporuluf romdn gi unica autoritate legiuitoare a tdrii ",
precum si la cele ale art.102 alin.(1), care previd ci,, Guvernul, potrivit programului
sdu de guvernare acceptat de Parlament, asigurd realizarea politicii interne i
.externe a fdrii §i exercitd conducerea generald a administratiei publice”.

16. In sustinerea argumentelor de respingere a sesizirii, 'Pregedintele
Camerei Deputatilor mentioneazi faptul ci pe parcursul deruldrii procesului’
legislativ de adoptare a legii criticate in spet, atat Consiliul Economic si Social, cét
si Consiliul Legislativ au avizat favorabil initiativa legislativa, iar membrii Comisiei
pentru politicd economic, reforma §i privatizare au hot#irat, cu majoritate de voturi,
sd supund plenului Camerei Deputatilor, spre dezbatere si adoptare, proiectul de
Lege privind transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de actiuni de’;ihut de
stat la Societatea Nationald ,,Aeroportul International Timigoara-Traian Vuia”- S.A.
din proprietatea privatd a statului si din administrarea Ministerului Transporturilor
in proprietatea privatd si in administrarea Consiliului Judetean Timis si, respectiv,
in proprietatea privati si in administrarea Consiliului Local al Municipiului

Timigoara.




17.. Totodatd, acesta supune atentiei faptul ci, in situatia in care sesizarea '

de neconstitutionalitate formulati de Guvernul Romaniei ar fi admis3, s-ar crea o
discriminare cu privire la modul de verificare a constitutionalitiii legilor ce au un

obiect similar de reglementare, avand in vedere faptul cd etapele legislative

obligatorii pe care actul normativ criticat le-a parcurs au fost urmate si de alte acte -

normative care nu au fost insi supuse verificirii de constitutionalitate (in acest sens,

 face referire la proiectul de Lege privind transmiterea unor terenuri din domeniul
public al statului aflate in administrarea Ministerulﬁi» Transportului §i concesiunea
Companiei Nationale de Cai Ferate ,,C.F.R.”-S.A., in domeniul public al orasului
Huedin, comunei Sancraiu §i comunei Célatele, act normativ ce a respectat aceeasi
procedurd legislativé, fiind' promulgat de Presedintele Roméniei prin Decretul
nr.362 din 18 aprilie 2019, devenind, astfel, Legea nr. 64/2019).

18. Pentru considerentele mai sus prezentate, Presedintele Camerei
.ISeputa';ilor apreciézé cé sustinerile autorului sesizérii de neconstitutionalitate sunt
neintemeiate si solicitd respingerea acesteia.

19. Presedintele Senatului si Avocatul Poporului nu au transmis

punctele lor de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

_ 'CURTEA,
examinand obiectia de neconstitufionalitate, punctul de vedere al Presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul intocmit de judecitorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum gi Legea nr.47/1992, retine
urmétoarele:

20. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea
privind transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de actiuni detinut de stat la
Societatea Nationald ,,Aeroportul International Timigoara -Traian Vuia” - S.A. din
proprietatea privatd a statului §i din administrarea Ministerului Transporturilor in
proprietatea privati i in administrarea Consiliului Judetean Timis si, respectiv, in
proprietatea privatd si in adﬁlinistrarea Consiliului Local al Municipiului

Timigoara, care are urmétorul cuprins normativ:
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»Art.1. - (1) Se aprobd transferul, cu titlu gratuit, al pachetului de 80% din
actiuni definut de stat la Sociefatea Nationald «Aeroportul Internafional: |
Timisoara-Traian Vuiay - S.A. din proprietatea privatd a statului i din
administrarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii §i Comunicafiilor in
proprietatea privatd §i in administrarea Consiliului Judetean Timiyg intr-un pachet
de 55% din vac,tz'unz’ §i, respectiv, in proprietatea privatd §i-in administrarea
Consiliului Local al Municipiului Timisoara, intr-un pachet de 25% din actiuni.

(2) Consiliul Judetean Timis si Consiliul Local al Municipiului Timisoara
exercitd toate drepturile §i isi asumd toate obligatiile ce decurg din calitatea de
actionar la Societatea Nationald «Aeroportul International T imi,vodra-T raian
Vuia» - S.A., in conditiile legfz'. ‘ |

Art.2. - Predarea §i preluarea pachetului de actiuni transferat potrivit art. ]
alin. (1) se face pe bazd de protocol incheiat intre pdrtile interesate, in termen de
60-de zile de la data intrdirii in vigoarea a prezentei legi.

Art.3. - Prin derogare de la prevederile art.358 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completdﬁle :
ulterioare, transferul pachetului de 80% din actiuni definut de stat la Societatea
Nationald «Aeroportul International Timisoara-Traian Vuia» - S.A. se face cu titlu
gratuit, prin hotdrdre a Guvernului, in termen de 90 de zile de la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi.” |

21. Autorul sesizdirii sustine ci# éxpunerea de motive a legii supuse
controlului de constitutionalitate a fost elaboratd cu nerespectarea prevederilor
‘art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnic# legislativd pentru
.elaborarea actelor normative, republicati, i, implicit, cu incilcarea dispozitiilor
art.1 alin.(5) din Constitutie, precum si faptul c3 legea trebuie sa constituie un act
de reglementare generald, ceea ce exclude operafiunile punctuale, precum cea
realizatd in prezenta cauzi, cu consecinta incilcarii art.l‘ alin.(4) din Constitutie,

referitor la principiul separafiei si echilibrului puterilor in stat.




22. In vederea solutionirii prezentei sesiziri de neconstitutionalitate,
Curtea va proceda, in prealabil, la verificarea indeplinirii condi;iilbr de
admisibilitate previzute de art.146 lit.a) teza Intéi din Constitutie, sub aspectul
titularului sesizarii, al termenului de sesizare si al obiectului acesteia.

23. Astfel, Curtea constatdi cid sesizarea indeplineste conditiile de
adm1s1b1htate sub aspectul titularului dreptului de ses1zare oblectla fiind formulati
de citre Guvernul Romaéniei, care are dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald
pentru exercitarea controlului de constitu’;ionalitate a priori, in temeiul art.146 lit.a)
teza intéi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992. Si sub aspectul
termenului de sesizare se constati ci obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila, nefiind tardiv introdusi. In acest sens, Curtea retine cé, in calitate de
Cameri decizionald, Camera Deputatilor a adoptat legea in data de 25 august 2020,
datd la care a fost Tnaintatd secretarului general In vederea exercitirii dreptului de
‘;’c'a'sizare a Curtii Constitufionale, fiind trimisd spre promulgare Presedintelui
Romaniei in data de 31 august 2020. in calitate de subiect de sezini, Guvernul
Romaéniei a sesizat Curtea Constitutionald in data de 11 septembrie 2020, sesizarea
ﬁind.trimisé ini’;iai prin posta electronicd, iar ulterior, a fost depusi la Registratura
jurisdictionald a Curtii Constitutionale, in data de 15 septembrie 2020. Asadar,
obiectia a fost formulatd in interiorul termenului de 20 de zile, prevazut de art.77
alin.(1) teza a doua din Constitutie, fiind deci admisibild. Sub aspectul obiectului
sesizdrii, aceasta vizeazd Legea privind transferul, cu titlu gratuit, al pachetului
integral de actiuni detinut de stat la Societatea Nationald ,,Aeroportul International
Timigoara-Traian Vuia” - S.A. din proprietatea privaté a statului gi din administrarea
Ministerului Transporturilor in proprietatea privati si in administrarea Consiliului
Judetean Timig i, respectiv, in proprietatea privatd §i in administrarea Consiliului
Local al Municipiului Timisoara (PL-x nr.478/2020), lege adoptatd de Camera
Deputatilor - in calitate de Camerd decizionald la data de 25 august 2020 si

nepromulgata.
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24. Prin urmare, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1,
art.10, art.ls si art.18 din Legea nr.47/1992, republicati, si solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate. .

25.  Cuprivire la derularea procesului legislativ de adoptare a legii care face
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea retine ca propunerea legislafivé
referitoare la Legea privind transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de
actiuni detinut de stat la Societatea Nationala ,,Aeroportul International Timigoara -
Traian Vuia”- S.A. din proprietatea privatd a .statului si din administrarea.
Ministerului Transporturilor In proprietatea privati si in administrarea Consiliului
Judetean Timis §i, respectiv, in proprietatéa privatd si in administrarea Consiliului
Local al Municipiului Timigoara a fost initiatd de 3 deputati §i 2 senatori si a fost
adoptatd in Senat, ca prima Cameri sesizat3, in ciata de 27 iulie 2020, cu 128 de
voturi pentru, niciun vot contra si nicio abtinere.

26. La aceeasi dati, propunerea legislativi a fost transmisi pentru
dezbatere Camerei Deputatilor, in calitate de Camer3 decizionals, iar in data de 25
august 2020, cu 231 de voturi pentru, 78 contra gi 4 abtineri, aée’asta a adoptat legeé
cu titlul Lege privind transferul, cu titlu gratuit, al parchetului integral de acfiuni
definut de stat la Societatea Nagionald ,, Aeroportul International Timisoara-Traian
Vuia” — S.A. din proprietatea privatd a statului sz din administrarea Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor in proprietatea privatd si in
administrarea Consiliului Judetean Timis gi, respectiv, in proprietatea privatd si in
administrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara. |

27. In data de 25 august 2020, legea adoptatd a fost inaintatd secretarului
general al Camerei Deputatilor si al Senamlui in vederea exercitdrii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, fiind tﬁmisé'} spre prdmulgare Presedintelui
— Romaéniei in data de 3 1 august 2020. |

28.  Cu titlu preliminar, Curtea refine ci Societatea National ,,Aeroportul

International Timigoara - Traian Vuia” - S.A. a fost infiintati prin Hotirirea




i

~ reglementdrilor Bursei de Valori Bucuresti - Piata reglementati la vedere.

'

Partea I, nr.334 din 7 septembrie 1998, act administrativ modificat ulterior prin

Hotérdrea Guvernului nr.133 din 6 ‘februarie 2003 si, respectiv, prin Hotirarea

Guvernului nr.1096 din 18 septembrie 2008 pentru modificarea unor acte normative -

privind infiintarea aeroporturilor de interes national, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr.701 din 15 octombrie 2008. Potrivit art.1 alin.(2) din
Hotararea Guvernului nr.521/ 1998, cu modificdrile ulterioare, ,, Aeroportul
International T imi;bara - Traian Vuia este societate comerciald pe actiuni, cu
capital majoritar de stat, care se organizeazd §i functioneazd pe bazd de gestiune
economicd. Sursele de finantare se asigurd din venituri proprii; sume alocate de la
bugetul de stat, credite bancare, credite externe contra;tate sau garantate de stat,
acordate cu respectarea regulamentelor comunitare privind concurenta; fonduri
externe nerambursabile, acordate in conditiile legii, precum §i’ forme legale de
participare a capitalului privat i alte surse legal constituite.” De asemenea,
potrivit art.13 intitulat ,, Transferul dreptului de proprietate asupra actiunilor” din
anexa ,,Statutul Societitii Nationale «Aeroportul International Timisoara - Traian
Vuia» - S.A.” la aceeasi hotirire a Guvemului, dreptul de proprietate asupra

actiunilor se transferd conform reglementdrilor pietei de capital, respectiv

Ministerul Transporturilor transferé dreptul de proprietate asupra actiunilor pe care
le detine, conform reglementérilor pietei de capital, respectiv reglementérilor Bursei
de Valori Bucuresti - Piata reglementatd la vedere si/sau prevederilor legale in

domeniul privatizérii societitilor comerciale cu capital de stat. Orice transfer al

dreptului de proprietate asupra actiunilor, indiferent de natura juridica a acestuia, se _

inscrie in registrul actionarilor Societdtii, f{inut de Societatea Comerciald
,Depozitarul Central” - S.A.

29. Raportat la speta de fatd, cu privire la intentia de reglementare a
legiuitorului, Curtea subliniazi faptul ci legea care constituie obiectul sesizérii de
neconstitutionalitate vizeaza transferul, cu titlu gratuit, al pachetului de actiuni

detinut de stat la Societatea Nationald ,,Aeroportul International Timi§oa}ra - Traian

" Vuig” - S.A. din proprietatea privatd a statului si din administrarea Ministerului
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Transportului in proprietatea privati si in adiinistrareéa Consiliului'Jﬁde’;éan Timis
'§i, respectiv, In proprietatea privatd si In administrarea Consiliului Local al

Municipiului Timisoara. In cuprinsul expunerii de motive a legii criticate, initiatorii

acesteia mentioneazi faptul ci Societatea Nafionald ,,Aeroportul International

Timisoara - Traian Vuia S.A.” are in prezent ca actionari statul romén, reprezentat
de Ministerul Transporturilor, care de’giné 80% din actiuni, §i Fondul Proprietatea
care detine 20% din actiuni, fiind o situatie aparte in rAndul aeroporturilor regionale
din Roménia care, in marea lor majoritate, au ca unic actionar Consiliul judetean ce
administreazd judetul in care functioneazi aeroportul (cu exceptia Companiel,
Nationale Aeroporturi Bucuresti i, partial, a aeroportului din judeful Constanta). Se
invedereazd faptul cé aeroportul reprezintd un factor important in ceea ce priveste
dezvolfarea economicd §i sociald a regiunii de vest a Romaniei, iar, la raéndul séu,

aeroportul beneficiazd de dezvoltarea economici si sociald a judetului si in general
a regiunii pe care o deserveste. Inifiatorii au sustinut ci pani la inceputul crizei
generate 'dé pandemia cu COVID 19, traficul aerian a fost intr-o continui
ascensiune, s-au introdus noi destinatii, iar traficul de mérfuri prezint in continuare
valori semnificative, context in care se creeazd premisele necesare implicarii
autorititilor locale atit din punct de vedere administrativ, cit si din punctul de
vedere al investitiilor in infrastructura aeroportuari si a celei conexe. Se arati cé,
desi societatea trece printr-o situatie economicad dificili din cauza efectelor
pandemiei, Aeroportul International Timisoara - Traian Vuia poate reprezenta dupé
finalizarea crizei economice o sursd importanti de venituri pentru judet, iar
autorititile administrative locale, la rdndul Alor, trebuie s se implice financiar atét '
pentru dezvoltarea si modernizarea aeroportului, cat si pentru extinderea .numérului ‘
de curse aeriene comerciale de pasageri si mirfuri, astfel incét aceasts sinergie de

interese comune si se rasfringd pozitiv asupfa cetégenilor‘ din regiunea de vest.

Avand in vedere cele mentionate, initiatorii au propus transferul pachetului de 80 %
din actiunile Societtii Nationale ,,Aeroportul International Timisoara S.A.”, pachet
detinut in prezent de citre statul roman, citre Consiliul Judetean Timis si, respectiv,

citre Consiliul Local al Municipiului Timisoara.
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30." Curtea observa cd o primi criticd de neconstitutionalitate extrinsecs
este formulatd de autorul sesizérii din perspectiva faptuiui cd expunerea de motive
a Jegii supuse controlului de constitutionalitate a fost elaborati cu nerespectarea
prevederilor art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000, in sensul ci instrumentul de
_ prezentare §i motivare trebuia sd cuprindd motivul emiterii actului normativ,
respectiv cerintele care reclamd interveritia normativi, cu referire speciali la
insuficientele §i neconcordantele reglementirilor in vigoare; impactul
socioeconomic, inclusiv evaluarea costurilor si beﬁeﬁciilor; impaétul financiar
asupra bugetului general consolidat atét pe termen scurt, pentru anul curent, cét si
pe termen lung (pe 5 ani), inclusiv informatii cu privire la cheltuieli si venituri;
precum si masurile de implementaire - modificdrile institutionale si functionale la
nivelul administratiei publice centrale si locale. |

31. Avénd in vedere criticile formulate din aceastd perspectivd, Curtea
c“onstaté cd acestea sunt neintemeiate, intrucét, in jurisprudenta sa recents, exemplu h
fiind Decizia nr.238 din 3 iunie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romé4niei,
Partea I, nr.666 din 28 iulie 2020, paragrafele 36-40, a retinut c&, de principiu, nu
are competenta de a controla modul de redactare a expunerilor de motive ale
diverselor legi adoptate, intrucét expunerea de motive i cu atit mai putin modul
sdu de redactare nu au consacrare constitutionald. Astfel, prin prisma art.1 alin.(5)
din Constitutie, expunerea de motive este un document de motivare necesar in
cadrul procedurii de adoptare a legilor, Insd, odatd adoptatd legea, rolul siu se
reduce la facilitarea in‘;elegérii acesteia. Prin urmare, expunerea de motive a legii
nu este decat un instrument al uneia dintre metodele de interpfetére consacrate -
metoda de interpretare teleologicd, ceea ce presupune stabilirea sensului unei
dispozitii legale tindndu-se seama de finalitatea urméritd de legiuitor la adoptarea
actului normativ din care face parte acea dispozitie. Astfel, expunerea de motive
este doar un instrument dintre multe altele ale unei metode interpretative, 1ar
imprejurarea ci aceasta nu este suficient de precisd sau cd nu limureste toate
aspectelé de coninut ale normei nu duce la concluzia cé insési norma respectiva

* este heconstitutionald pentru acest motiv, ea avind doar o functie de suport in
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interpretarea normei adoptate. Totodatd, Curtea a subliniat cd nu de putine oril
expunerea de motive, din cauza . modiﬁcérilof aduse proiectului/propunerii
legislative in Parlament, nu mai reflectd prin continutul sdu ceea ce prevede legea
adoptatd. Caracterul neclar/imprecis/imprevizibil al textului nu este o consecin{d
directd a caracterului incomplet al expunerii de motive, constatare valabild si
viceversa. Asadar, exigentele de calitate a legii si cele privind modul de redactare a
expunerii de motive sunt doud chestiuni diferite intre care nu se poate stabili o relatie
cauzald. In schimb, intre acestea exist3 o relatie functionals, in sensul ci expunerea
de motive poate ajuta la 0 mai buni intelegere a dispozitiilor normative, mai ales a
celor tehnice, care, prin natura lor, au un limbaj mai greu accesibil. Asa fiind, Curtea
a subliniat cd nu este de corhpeten;a sa si analizeze consistenta acestei relatii
functionale prin prisma modului de redactare a expunerii de motive si a retinut,
totodatd, cd un viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu poate rezulta din
chiar modul 1n care initiatorul ei si-a motivat proiectul/propunerea legislativi, in
conditiile in care rezultatul activité’;ﬁ de legiferare este legea adoptatd de Parlament.

32. in cauza de fati, Curtea constati ci autorul sesizirii de
neconstitutionalitate solicita efectuarea unui control de constitutionalitate a legii din
perspectiva faptului ci expunerea de motive a acesteia este incompletd, prin
raportare la prevederile art.31 alin.(1) din Legea nr.24/2000, or, astfel cum a statuat
Curtea Constitutionald in jurisprudenta mentionatd, instanta de contencios
constitutional nu are competenta si cenzureze modul de redactare a expunerii de
motive concepute de deputati, senatori sau Guvern, dupi caz. .

33 O alta criticd de neconstitutionalitate extrinseci are in vedere insi
caracterul individual al reglementirii si competenta de legiferarea a Paflamentului, A
context In care autorul sesizarii invedereazi faptul ci prin legea supusi controlului
de constitutionalitate se realizeaz3 transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral
de actiuni detinut de stat la Societatea Nationald ,,Aeroportul International
Timigoara - Traian Vuia” - S.A. din proprietstea pﬁvatﬁ a- statului si din

_administrarea Ministerului Transporturilor in proprietatea privatdi §i In




~ administrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara, ceea ce contravine
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale cu privire la necesitatea ca.legea sd
constituie un act de reglementare cu caracter general.

34. Din perspectiva criticii astfel formulate, Curtea constati ci.aceasta este
. intemeiatd pentru argumentele ce urmeaza.

35. . Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut ci legea, ca act.
jull'idic al Parlamentului, reglementeazi relatii sociale generale, fiind, prin esenta si
ﬁrialitatea_ ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. Pﬁn_ definitie, legea,'
ca act juridic de putere, are caracter unilateral, ddnd expresie exclusiv vointei
legiuitorului, ale cirei continut gi formd sunt determinate de nevoia de reglementare
a unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia. Or, in mésura in
care domeniul de incidentd a reglementirii. este determinat concret, dati fiind
ratiunea intuitu personae a reglementdrii, aceasta are caracter individual, ea fiind

. I:dnceputé nu pentru a fi aplicatd unui numér nedeterminat de cazuri concrete, in
functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz,
prestabilit fird echivoc ( a se vedea, in acest sens, Decizia nr.494 din 21 noiembrie
2013, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.819 din 21 decembrie
2013, sau Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014, Decizia nr.777 din 28 noiembrie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.1011 din 20
decembrie 2017, sau Decizianr.384 din 29 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.499 din 20 iunie 2019). |

36. Raportat la spetd, Curtea retine faptul c& sesizarea de
neconstitutionalitate se referd la un act normativ prin care se realizeaza transferul,
cu titlu gratuit, al pachetului de actiuni ce alcétuiesc capitalul social al unei societti
_ nationale, ia care statul este actionar majoritar (80%), in proprietatea privati si ‘in
administrarea Consiliul Judetean Timis si, respectiv, in proprietatea privati si In
administrarea Consiliului Local al Municipiului Timigoara. fn acest context, Curtea
apreciazi ca fiind relevante considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.574

. din 16 octombrie 2014, precitatd, prin care instanta de contencios constitutional,
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analizand o situatie similari celei din prezenta cauzi, a retinut ci ,, de lege lata, nu
este posibil un transfer cu titlu gratuit al actiunilor definute de stat la companii
naﬁonaie{ acesta réalizdndﬁ-se doar in cadrul unui proces de privatizare, prin
vénzare.” 4

37. De asemenea, astfel cum s-a retinut la paragraful 19 al acestei decizii,
,,dfe‘pturile fundamentale consacrate prin Constitutie nu au o existent3 abstracts, ele
exercitindu-se in corelare si coroborare cu celelalte prevederi constitutionale.
Aceastd interdependentd functionald determind atét cadrul in care aceste drepturi se
exercitd, cat si continutul material concret al acestora. Prin urmare, drepturile
fundamentale, cum este, in spetd, dreptul de proprietate privati al statului, sunt
influentate de principiile constitutionale de bazi care célduzesc i‘nsﬁsi existenta
statului, intre care se afld si principiul protejérii intereselor nationale in activitatea
economicd. Mai mult, actiunea statului in concordantd cu interesul national se
constituie intr<o garantie a cetaenilor referitoare la protectia propriilor drepturi si
libertati.” Asa fiind, Curtea a constatat ci transferul cu titlu gratuit a 20% din
pachetul de actiuni detinut de stat la Compania Nationald ,,Administratia Porturilor
Maritime” - S.A. Constanta este in dezacord cu principiul esential al modalitatii de
diminuare a participatiei statului in economie, respectiv acela al vinzarii actiunilor
la cel mai bun pret obtinut, in vederea promovdrii intereselor generale ale societitii.

38. Totodats, In jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie
2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie .
2014, paragraful 146), Curtea a mai reinut ci vinzarea de actiuni sau trecerea cu
tithu gratuit a acestora in proprietatea privati a unei unititi administrativ-teritoriale,
cum este i cazul de fati, reprezint un act de dispozitie cu privire la capitalul social
al societitii, care nu tine de competenta de legiferare a Parlamenfului, ci de cea de
administrare a bunurilor proprietate publici/privati a statului, care apartine, in mod

exclusiv, Guvernului.

39. Aplicind aceste considerente de principiu la prezenta cauzi, Curtea

observi cd legea supusi controlului de constitutionalitate are un veritabil caracter

individual, fiind adoptat3 nu in vederea aplicarii unui numar nedeterminat

17



concrete, ci Intr-un singur caz prestabilit, respectiv in ,céea ce priveste transferul,
cu titlu gratuit, al pachetului integral de actiuni detinut de stat la Societatea
Nationald ,, Aeroportul International Timisoara-Traian Vuia” - S.A. din proprietatea
privatd a statului si din administrarea Ministerului Transporturilor iﬁ proprietatea
privatd §i in administrarea Consiliului Judetean Timis i, respectiv, in proprietatea

privatd si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Timisoara.- Curtea

~ constaté cd exercitarea dreptului de dispozitie asupra unui pachet de actiuni detinut

de stat la Societatea Nationald ,,Aeropoftul International Timisoara-Traian Vuia” -
8.A., operatiune juridic ce se circumscrie domeniului de reglementare a actelor cu
caracter infralegal, admifxistrativ, nu corespunde finalitdtii constitutionale a
activitdfii de legiferare, care presupune reglementarea unei sfere cét mai largi de
relatii sociale generale, in cadrul §i in interesul societatii.

40. Din aceastd perspectivd, Curtea constati cd actul normativ criticat este

de naturd a contraveni dispoziiilor art.1 alin.(4) din Constitutie, referitoare la

principiul separatiei si echilibrului puterilor in stét, Parlamentul intrand in sfera de

. competentd a autoritdtii executive, singura autoritate publicd cu atribufii in

organizarea executdrii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter administrativ.
Acceptarea ideii. ci Parlamentul 1si poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricind i in orice conditii, adoptand legi in domenii
care apartin in exclusivitate actelor cu caractet infr_alegal, administrativ, ar echivala
cu o abatere de la pferogativele constitutionale ale acestei autorititi consacrate de
art.61 alin.(1) din - Constitutie si transformarea acesteia in autoritate publicd
executiva. |

41. Asa cum a statuat Curtea Constitutionald prin Decizia nr.574 din 16
octombrie 2014, precitatd, legiuitorul, fie originarvsau delegét, nu are competenta
de a realiza, printr-un act normativ de reglementare primard, transferul intuitu

personae §i cu titlu gratuit a actiunilor aflate in proprietatea privatd a statului catre

unititile administrativ-teritoriale, dar are, in schimb, posibilitatea de a reglementa,-

printr-o lege-cadru, regulile, procedurile si conditiile in care Guvernul sd poatd

e,
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realiza un transfer cu titlu oneros citre unititile administrativ- teritoriale, cu
respectarea dispozitiilor art.1 alin.(4), ale-art.44 si ale art.135 din Constitu;ie.

42, Prin urmare, Parlamentul, adoptind legea supusi controlului de
constitutionalitate, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmdirite, a interferat in
sfera de competenti a autorititii executive, singura autoritate publicd cu atributii in
organizarea executarii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter administrativ, sia
incalcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.l
alin.(4) din Constitutie, rolul constitutional al Parlamentului, precum si
obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, vicii care afecteazd
legea in ansamblu s3u.

43. Inceea ce priveste critica potrivit cireia, in procesul de adoptare a legii
criticate, trebuia solicitat avizul Consiliului Suprem de Apdrare al Tarii, avind in
vedere cd Societatea Nationald ,,Aeroportul International Timigoara - Traian Vuia”
- S.A. este obiectiv de interes strategic penﬁ‘u efectua‘rea ﬁ*ansporturilor care privesc
siguranta nationald, iar dezvoltarea acestuia trebuie si se realizeze tindnd cont de-
nevoile de apérare a térii, precum si critica potrivit cireia era necesars elaborarea.
fisei financiare, In conditiile art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completirile ulterioare, si ale art.7 din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr.69/2010, republicat, dat fiind c4; potrivit art.138 alin.(5) din
Constitutia Romaniei, republicatd, ,, nicio cheltuiald bygetard nu poate fi aprobatd .
Jard stabilivea sursei de finantare”, Curtea apreciazé ca;l, dat‘ﬁirid faptul cé de plano
actul juridic prin intermediul céruia trebuia realizat transferul dreptului de
proprietate a fost gresit ales, nu se mai impune examinarea aspectelor mai sus .
mentionate. |

44. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit. a) si al art.147
 alin.(4) din Constitufie, precum si al art.11 alin.(1) litA.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, |
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CURTEA CONSTITUTIONALA:
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitu';ionalitafe formulatd de Guvernul Roméniei si
constati cd Legea privind transferul, cu titlu gratuit, al pachetului integral de actiuni
definut de stat la 'Societatea Nationald ,,Aeroportul International Timigoara ~Traian
Vuia” - S.A. din proprietatea privati a statului §i din administrarea Ministerului
Transporturilor in proprietatea privati §i in administrarea Consiliului Judetean
Timnis si, respectiv, in proprietatea privata si in administrarea Consiliului Local al-
Municipiului Timisoara este neconstitutionals, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicid Presedlntelul Roméniei, presedintilor celor doud
Camere ale Parlamentulul si pnm—mmlstrulul $i se publicd in Monitorul Oﬁc1al al
Romaéniei, Partea 1.

Pronunfaté in sedinta din data de 7 octombrie 2020.

o ! |
Prof.univ.dr. ValerDORNEANU

MAGISTRAT-ASISTENT,
" Ingrid Alina TUDORA
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